EXERCICIO DE ESCRITA DIALECTICA
A. Apresentacdo

A ideia basica por detras do presente exercicio consiste em acompanhar uma determinada linha
de pensamento através de um didlogo de argumentagdo (dai tratar-se de um exercicio de escrita
dialéctica). Por outras palavras, o aluno sera chamado a fazer a defesa de uma determinada tese,
providenciando um argumento forte a seu favor, considerando depois uma possivel objeccdo a este
argumento e finalmente desenvolvendo uma resposta adequada, como se de um debate se tratasse. O
texto final serda avaliado pela qualidade da escrita, pela forga do argumento esgrimido e pela sua
adequagdo as instrugdes que se seguem. Nao deverda exceder as 600 palavras (cerca de duas paginas
dactilografadas a dois espacos).

Trata-se de um exercicio “concentrado” de escrita e pensamento, provavelmente bastante
diferente dos trabalhos que os alunos sd0 normalmente chamados a elaborar. E frequente, por
conseguinte, que os alunos o considerem dificil, mas também bastante recompensador.

Este enunciado foi traduzido e adaptado a partir de materiais do Prof. Doutor Eric Barnes, do
Departamento de Filosofia dos Hobart and William Smith Colleges (Geneva, Nova Iorque), com o

consentimento do autor.
B. Instrucoes

Muito embora o objectivo final do exercicio seja a redaccdo de um texto, essa tarefa sera muito

facilitada se o aluno conseguir reduzir a sua linha de pensamento a sua estrutura basica.
B.1 Estrutura basica

No desenvolvimento da estrutura basica do texto que criard para defender a sua tese, o aluno
deve considerar quatro seccoes. Cada secgdo devera estar claramente identificada, utilizando os titulos

abaixo elencados, e devera restringir-se a sua fungao especifica.

12 Seccao: Tese

A primeira seccdo consistird na indicacdo da tese e ndo devera exceder um paragrafo. Na
verdade, em alguns casos, podera ndo ser necessario usar mais do que uma frase.

O aluno propor-se-a defender que determinada pessoa ou grupo (por exemplo, um governo)
deve realizar determinada accdo. Pode escolher uma das teses propostas abaixo, ou qualquer outra que
Ihe pareca adequada. Suponhamos que escolhia a seguinte tese: “O Estado Portugués deveria punir

criminalmente a pratica de aborto”.



Para além de formular a tese, a primeira secgdo devera incluir uma clarificacdo dos respectivos
conceitos-chave (designadamente na forma de definicdes) e, eventualmente, alguns comentarios breves
destinados a fazer clarificacdes ou afastar potenciais indugdes em erro.

Assim, para a tese acima formulada, poderia ser conveniente que o aluno definisse o que entende
por aborto (por exemplo, indicando que cabe naquele conceito qualquer interrupcdo voluntaria da
gravidez realizada ap0s a concepcdo), e esclarecesse se admite excepgdes para circunstancias particulares
(por exemplo, perante doenca grave do feto ou da mae; ou para gravidezes resultantes de violacdo).

Devera evitar-se, todavia, comecar ja nesta seccdo a avangar os argumentos de suporte a tese.

Teses de partida

O Estado deveria legalizar a poligamia ou O Estado deveria ilegalizar a poligamia.

O Estado deveria proibir a venda de material pornogradfico ou O Estado ndo deveria proibir a venda de material
pornografico..

O Estado deve criminalizar os discursos racistas ou O Estado ndo deve criminalizar os discursos racistas.

O Estado deve liberalizar a posse de armas ou O Estado ndo deve liberalizar a posse de armas.

O Estado deveria alargar o casamento aos casais homossexuais ou O Estado ndo deveria alargar o casamento aos casais
homossexuais.

O Estado deveria admitir a pena de morte ou O Estado ndo deveria admitir a pena de morte.

O Estado deveria criminalizar o incesto ou O Estado ndo deveria criminalizar o incesto.

O Estado deveria legalizar as drogas leves ou O Estado ndo deveria legalizar as drogas leves.
2.2 Seccdo: Argumento de defesa da tese

Na segunda seccao pretende-se esquematizar o argumento que sustenta a tese. Tal argumento
devera ser reduzido aos seus elementos mais basicos, de tal forma que as premissas e a estrutura logica
se tornem perfeitamente claras. O aluno devera evitar utilizar no seu argumento premissas que nao
declare explicitamente; isto pode implicar algum trabalho de reflexdo que permita trazer a luz premissas
gue normalmente nao sao referidas de forma expressa.

O esquema do argumento escolhido deverd assim consistir numa lista de frases, tipicamente
bastante simples. A Ultima dessas frases devera coincidir com a conclusdo — isto €, com a tese que se
pretende defender e que se formulou na primeira secgao. A frente de cada frase, o aluno deve anotar
entre paréntesis a correspondente justificagdo. Havera frases que nao sdo justificadas por qualquer frase
anterior, porque se trata de afirmacOes que, plausivelmente ,colheriam o acordo da maioria das pessoas.
Nesse caso devera escrever apenas “premissa” ou simplesmente “p” dentro dos paréntesis. Por outro
lado, das premissas poderdo ser derivadas conclusbes intermédias; nestes casos, as frases
correspondentes serdo justificadas por uma ou mais frases anteriores, devendo anotar-se a frente, dentro
dos paréntesis, os respectivos nimeros.

O argumento deve ser elaborado de tal forma que possa ser facilmente aceite por um leitor

racional: € essencial que, aceitando o interlocutor as premissas, os seus processos de pensamento ldgico



o levem naturalmente a aceitar a tese que |lhe é proposta. Noutras palavras, a tese devera ser de alguma
forma sustentada, tornada mais plausivel, ou mesmo logicamente implicada, pelos argumentos adiantados.
Sera igualmente importante alicergar o argumento em pelo menos um principio moral genérico, e
relaciona-lo de forma verosimil com a tese através das outras partes do argumento.

Note-se que o objectivo desta seccdo € desenvolver um argumento Unico, ndo um conjunto de
argumentos que conduza a mesma conclusdo (tese). Por conseguinte, todas as partes do argumento

devem articular-se de forma a justificar aquela conclusdo.

3.2 Seccao: Argumento de objeccao

A terceira seccao deve girar em torno de uma objeccdo que pudesse razoavelmente ser oposta ao
argumento desenvolvido na seccdo anterior. E importante compreender que uma tal objeccdo ndo deve
ser dirigida a tese central, consistindo antes numa resposta directa a argumentagao desenvolvida na
segunda seccdo. Por outras palavras, do que se trata ndo é de demonstrar que a tese é falsa, mas antes
que, em virtude de determinadas falhas que contém, a argumentacdo desenvolvida na seccdo anterior
falha em comprovar a sua veracidade.

A tarefa do aluno nesta terceira seccao sera provavelmente facilitada se esquematizar novo
argumento, demonstrando que uma das premissas da segunda secgdao é falsa. Por outras palavras, a
conclusdo do argumento desenvolvido nesta terceira seccao deve (idealmente) contradizer uma das
premissas de que partiu na seccao anterior. Sera recomendavel (embora de forma alguma obrigatdrio)
que a objeccdo se dirija ao/a um dos principio(s) moral(is) genérico(s) ali declarado, e ndo a uma
afirmacdo empirica. Desta forma, é mais provavel que o debate seja conduzido a um nivel filoséfico

satisfatorio, ndo se esgotando numa mera discussdo sobre questoes de facto.

4.2 Secgdo: Argumento de resposta

A Ultima seccao visa responder a objecgao formulada na secgdo anterior. Ndo deve consistir numa
repeticdo do argumento adiantado na segunda seccdo, mesmo que sob uma nova formulacao, nem
sequer na indicagdo de novos argumentos em suporte da tese; deve antes adiantar-se aqui uma réplica
directa a objeccdo especifica levantada na terceira secgdo. Chegado a este ponto, o autor ter-se-a com
toda a probabilidade afastado da discussao da tese propriamente dita, tentando apenas demonstrar que a
argumentagao com que a tentou sustentar ndo contém qualquer falha e que é antes a prdpria objecgao
que |he foi oposta que é falaciosa. Uma vez mais, a tarefa sera aqui facilitada se o aluno esquematizar
um argumento cuja conclusdo contradiga directamente uma das premissas que basearam a objeccao

formulada na terceira secgao.



Notas

Como se pode depreender das instrugGes acima avangadas, a Unica secgdo que diz directamente
respeito a veracidade da tese proposta é a segunda. Cada secgdo estd unicamente relacionada com a
seccdo que a precede; dai que a seccdo 3 ndo atinja de forma directa a veracidade da tese proposta em
1 — mesmo que o argumento desenvolvido em 2 seja falacioso, como a objecgdo pretende, é admissivel a
existéncia de um outro argumento que permitisse demonstrar a tese.

Da mesma forma, se o aluno alcanca sucesso na seccdo 4, conseguindo refutar a objeccao
potencial que ele proprio levantou em 3, isso ndo equivale directamente a afirmar a verdade da tese
proposta em 1, porquanto continua a ser possivel que a argumentacdo desenvolvida em 2 contenha

alguma outra falha.

B.2 Redacgdo do texto

Nesta fase, o aluno devera transformar o esquema a que chegou ao longo das trés secgdes num

texto claro e cuidado.



EXEMPLO

Suponhamos que o aluno escolhia como tese “O Estado deveria criminalizar o aborto”.

12 Seccao

Na primeira seccdo, havera apenas que indicar a tese escolhida e fazer as clarificacdes que se
entendessem pertinentes. O aluno poderia definir 0 que entende por aborto (por exemplo, indicando que
caberia naquele conceito qualquer interrupcdo voluntaria da gravidez realizada apds a concepgdo), e
esclarecer se admitia excepgbes para circunstancias particulares (por exemplo, perante doenga grave do

feto ou da mae; ou para gravidezes resultantes de violagao).

22 Seccao

Na segunda seccao, a tarefa do aluno é elaborar um argumento forte em defesa da tese
proposta. Abaixo seguem alguns exemplos de argumentos esquematicos e da forma de introduzir

melhorias nos mesmos.

Comecemos com o seguinte argumento simples:

1) Matar é sempre moralmente errado. (premissa)
2) Abortar é matar. (premissa)

[0 3) O aborto é moralmente errado. (1,2)

Este argumento ndo permite alcancar uma conclusdo sob a forma adequada: a Ultima frase ndo
afirma que um agente deve realizar determinada acgao. Para chegarmos a esta forma, teremos de

acrescentar aIguns passos:

1) Matar é sempre moralmente errado. (premissa)

2) Abortar é matar. (premissa)

3) O aborto é moralmente errado. (1,2)

4) O Estado deveria criminalizar tudo o que é moralmente errado. (premissa)

[] 5) O Estado deveria criminalizar o aborto. (3,4)

A conclusao a que chega este argumento surge ja na forma correcta, e este seria com efeito um
argumento aceitavel. Todavia, ndo seria um argumento muito forte na medida em que algumas das suas
premissas sdo pouco plausiveis, ndo colhendo, muito provavelmente, a adesdo do publico. Por exemplo,
poderia contrapor-se a primeira premissa que matar insectos ou bactérias nao € moralmente errado.
Assim, sera conveniente alterar a premissa para a tornar mais plausivel, o que obrigara a desenvolver um

pouco mais o argumento.



1)

E sempre moralmente errado matar um ser humano (premissa)

2) Um feto € um ser humano. (premissa)

3) Abortar € matar um feto. (premissa)

4) Abortar € matar um ser humano. (2,3)

5) O aborto é moralmente errado. (1,4)

6) O Estado deveria criminalizar tudo o que € moralmente errado. (premissa)

[0 7) O Estado deveria criminalizar o aborto. (5,6)

Este argumento parece mais forte, mas ainda nao suficientemente forte, na medida em que a

primeira premissa parece ainda demasiado vulneravel a objecgGes. Por exemplo, poder-se-a contrapor-

Ihe que matar uma pessoa em legitima defesa ndao é moralmente errado. Assim, sera conveniente

reformular a primeira premissa de forma a torna-la mais plausivel.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

E sempre moralmente errado matar intencionalmente um ser humano inocente. (premissa)
Um feto € um ser humano. (premissa)

Um feto € inocente. (premissa)

Abortar é matar intencionalmente um feto. (premissa)

Abortar € matar intencionalmente um ser humano inocente. (2,3,4)

O aborto é moralmente errado. (1,5)

O Estado deveria criminalizar tudo o que é moralmente errado. (premise)

[J 8) O Estado deveria criminalizar o aborto. (6,7)

Este argumento esta significativamente mais forte. Todavia, parte de premissas que um defensor

da livre escolha nestas matérias podera ndo aceitar — repare-se na frase 2. Assim, podera ser conveniente

desenvolver um argumento especifico que permita chegar a conclusdo de que um feto € efectivamente

um ser humano, em vez de pura e simplesmente tomar tal afirmacao como dado adquirido premissa. Um

tal argumento poderia ser formulado da seguinte forma:

- Um ser humano é qualquer coisa viva cujo codigo genético € distintamente humano(premissa)

- Um feto é uma coisa viva. (premissa)

- Um feto tem um cddigo genético distintamente humano. (premissa)

O Um feto € um ser humano.

Este mini-argumento pode ser inserido no nosso argumento maior, da maneira que se segue:

1) E sempre moralmente errado matar intencionalmente um ser humano inocente. (premissa)

2) Um ser humano é qualquer coisa viva cujo codigo genético é distintamente humano. (premissa)

3)

Um feto € uma coisa viva. (premissa)

4) Um feto tem um codigo genético distintamente humano. (premissa)

5) Um feto é um ser humano (2,3,4)

6)

Um feto € inocente. (premissa)

7) Abortar é matar intencionalmente um feto. (premissa)

8) Abortar é matar intencionalmente um ser humano inocente. (5,6,7)



9) O aborto é moralmente errado. (1,8)
10) O Estado deveria criminalizar tudo o que € moralmente errado. (premise)

[J11) O Estado deveria criminalizar o aborto. (9,10)

O argumento ficou assim mais perfeito. Todavia, se estivermos preocupados com a ndo adesao
dos nossos interlocutores a premissa da frase 6, poderiamos, uma vez mais, construir um argumento para
suportar aquela conclusdo. Na pratica, € muito facil construir um tal argumento, em vez de pura e
simplesmente assumir a inocéncia dos fetos como premissa:

- Qualquer ser humano que nado tenha violado intencionalmente os direitos de outra pessoa é inocente
(premissa)

- Um feto ndo violou intencionalmente os direitos de outra pessoa (premissa).

7 Um feto é inocente.

Este mini-argumento pode entdo ser incluido no argumento principal:

1) E sempre moralmente errado matar intencionalmente um ser humano inocente. (premissa)

2) Um ser humano é qualquer coisa viva cujo codigo genético é distintamente humano. (premissa)
3) Um feto é uma coisa viva. (premissa)

4) Um feto tem um cddigo genético distintamente humano. (premissa)

5) Um feto é um ser humano (2,3,4)

6) Qualquer ser humano que nao tenha violado intencionalmente os direitos de outra pessoa é inocente
(premissa)

7) Um feto nao violou intencionalmente os direitos de outra pessoa (premissa).

8) Um feto é inocente. (6,7)

9) Abortar é matar intencionalmente um feto. (premissa)

10) Abortar é matar intencionalmente um ser humano inocente. (5,8,9)

11) O aborto é moralmente errado. (1,10)

12) O Estado deveria criminalizar tudo o que é moralmente errado. (premise)

[0 13) O Estado deveria criminalizar o aborto. (11,12)

Este argumento parece suficientemente forte. Transformado em texto, o argumento resultaria em

algo deste género:

O aborto viola o principio geral de moralidade que nos diz que € sempre moralmente errado
matar intencionalmente um ser humano. Na medida em que um ser humano € uma coisa viva cujo
codigo genético € distintamente humano, e um feto é uma coisa viva com um codigo genético
distintamente humano, um feto é claramente um ser humano. Um feto € também inocente, porque
qualquer ser humano que ndo tenha violado de forma intencional os direitos de outra pessoa € inocente,
e obviamente um feto ndo violou de forma intencional os direitos de outra pessoa. Mesmo qgue o feto
esteja a causar séria inconveniéncia a terceiros, ou chegue mesmo a infingir direitos de outras pessoas,
certamente que o ndo faz de forma intencional, e por conseguinte ainda deve ser considerado inocente.
O aborto, como ficou definido na primeira sec¢do, € o acto de matar intencionalmente um feto. Tendo

concluido que um feto é um ser humano inocente, fica claro que o aborto consiste em matar



intencionalmente um ser humano inocente. Sendo assim, e de acordo com o principio moral geral acima
formulado, o aborto é moralmente errado. Acresce que, na medida em que todas as accoes moralmente

erradas deverdo ser criminalizadas, o aborto devera ser criminalizado.

Podemos assim prosseguir para a terceira secgao.

34 Seccio

Comecemos por dar um exmeplo do que seria uma objeccao inadequada aos objectivos do presente

exercicio.

1) As mulheres sdo donas dos seus proprios corpos. (premissa)

2) Se alguém € dono de uma coisa, tem um direito moral de controlar o que acontece a essa coisa. (premissa)

3) As mulheres tém o direito moral de controlar o que acontece aos seus proprios corpos. (1,2)

4) Um aborto € um meio de uma mulher controlar o que acontece ao seu proprio corpo. (premissa)

5) As mulheres tém o direito moral de recorrer ao aborto. (3,4)

6) Se alguém tem o direito moral de fazer determinada coisa, deve ter igualmente o direito legal a fazé-la. (premissa)
7) As mulheres deveriam ter o direito legal a recorrer ao aborto. (5,6)

[0 8) O Estado ndo deveria criminalizar o aborto. (7)

‘Nesta objeccdo desenvolve-se um argumento coerente, mas a conclusao contradiz a tese e ndo uma
parte do argumento central esgrimido em defesa da tese, como se pretendia. No contexto deste exercicio,
pretende-se que a objecgdo formulada pelo aluno entabule um didlogo com o argumento de defesa da
tese anteriormente desenvolvido, e ndo que aborde a tese de um ponto de vista completamente novo.
Embora uma tal abordagem possa parecer interessante, ela traduz-se na formulacdao de um argumento

independente contra a bondade da tese.

Segue-se agora um exemplo de uma boa forma de cumprir os objectivos da terceira seccdo. A

objeccdo a seguir articulada dirige-se ao principio geral formulado no passo 12 da argumentacdo.

1) Nio deve aprovar-se legislacdo que cause mais danos que beneficios. (premissa)

2) Uma lei tornasse um ilicito criminal mentir a propria mae causaria mais danos que beneficios. (premissa)
3) Nao deve aprovar-se legislacdo que torne um ilicito criminal mentir a propria mae. (1,2)

4) E moralmente errado desrespeitar os préprios pais. (premissa)

5) Mentir a propria méae é desrespeitar os proprios pais. (premissa)

6) E moralmente errado mentir a prépria mée. (4,5)

7) Ha acgoes moralmente erradas que nao devem ser criminalizadas. (3,6)

[0 8) O Estado ndo deveria criminalizar tudo o que é moralmente errado. (7)

Esta objeccdo adequa-se bem ao nosso exercicio e propicia a apresentacdo de uma resposta. A

conclusdo contraduz directamente uma premissa do argumento desenvolvido na segunda seccdo para



defesa da tese. A premissa contestada € um principio moral geral, pelo que a objecgdo guiara muito
provavelmente a um debate filosofico mais interessante do que uma que se dirigisse a uma afirmacao de

cariz puramente empirico.

Repare-se que, atenta a estrutura do exercicio, o assunto pode afastar-se rapidamente do tema
central da tese, que é o aborto. A objecgdo desenvolvida ndo faz qualquer mencgdo a aborto, aos direitos
das mulheres ou assuntos conexos. A resposta a objeccao podera afastar-se mais ainda de uma discussao
directa do aborto. Ainda assim, o seu sucesso continuard a ser crucial para a defesa da tese, porque
significard que a objeccdo foi ultrapassada e que, por conseguinte, o argumento central (desenvolvido na

segunda seccdo) a favor da tese se mantém, enquanto outra objecgdo Ihe ndo for oposta.

Com isto passamos a quarta seccdo, cujo objectivo é providenciar uma resposta valida para a

objeccdo que acabamos de formular.

44 Seccao

Comecemos, novamente, por esclarecer aquilo que ndo se pretende nesta secgdo.

Desde logo, nao se pretende alterar o argumento formulado na segunda seccgdo,
nomeadamente alterando a premissa que a objecgao directamente contradiz. Seria esse o caso se o

argumento inicial fosse reformulado da seguinte forma (modificacdes a negrito):

1) E sempre moralmente errado matar intencionalmente um ser humano inocente. (premissa)

2) Um ser humano € qualquer coisa viva cujo codigo genético € distintamente humano. (premissa)

3) Um feto é uma coisa viva. (premissa)

4) Um feto tem um cddigo genético distintamente humano. (premissa)

5) Um feto é um ser humano (2,3,4)

6) Qualquer ser humano que néo tenha violado intencionalmente os direitos de outra pessoa € inocente (premissa)
7) Um feto néo violou intencionalmente os direitos de outra pessoa (premissa).

8) Um feto é inocente. (6,7)

9) Abortar é matar intencionalmente um feto. (premissa)

10) Abortar é matar intencionalmente um ser humano inocente. (5,8,9)

11) O aborto é moralmente errado. (1,10)
12) O aborto provoca danos fisicos graves. (premissa)
13) O Estado deveria criminalizar Todas as accées moralmente erradas que provocam danos fisicos graves.
(premissa)

[0 14) O Estado deveria criminalizar o aborto (11,12,13).

Num certo sentido, esta € uma resposta a objecgdo: trata-se de uma revisao do argumento inicial de
defesa da tese que evita a objeccao através da alteracdo da premissa a que ela se dirige. Esta pode ser

uma boa estratégia numa discussao, mas o que se pretende no nosso exercicio € que o aluno critique



directamente o argumento desenvolvido para sustentar a propria objeccdo. Assim, se o aluno cumprir o
objectivo da quarta seccdao, a conclusdo a que chega com o seu argumento esquematico deve ser a
negacao de uma das premissas de que partiu a objeccdo — e ndo a reafirmacdo da tese. Se o aluno
reafirma a tese € porque alterou o seu argumento inicial para acolher a objeccdo ou ofereceu um novo
argumento diverso daquele. Uma e outra estratégia poderdo ser pertinentes em determinadas

circunstancias, mas nenhuma corresponde ao que se pretende com este exercicio.

O aluno estaria a oferecer um novo argumento em substituicdo do argumento inicial desenvolvido na
segunda seccdo — e portanto a incumprir 0 objectivo do exercicio — se a objeccdao respondesse o

seguinte:

1) Todas as pessoas tém um direito inaliendvel a vida. (premissa)

2) Um feto é uma pessoa. (premissa)

3) Um feto tem uma direito inaliendvel a vida. (1,2)

4) Se uma pessoa tem um direito inalienavel a vida, deve ser crime matar essa pessoa. (premissa)
5) Deve ser crime matar um feto. (3,4)

[0 6) O Estado deveria criminalizar o aborto. (5)

Uma tal resposta nem mesmo se pode rotular como verdadeira resposta a objeccdo, excepto no
sentido em que se trata de uma reaccdo a esta. Este argumento ndo demonstra qualquer falha no
argumento que sustenta a objeccdo, nem mesmo repara a falha por este apontado ao argumento de
defesa inicial. Ao “responder” desta forma o aluno estd implicitamente a reconhecer que o seu argumento
inicial ndo pode ser salvo, e portanto tem de ser substituido por outro completamente novo que guie a

mesma conclusao.

Pelo contrario, uma boa resposta nesta quarta seccdo procurara deitar por terra uma das premissas
em que se haja baseado a objeccdo. O exemplo seguinte critica o passo 4 do argumento que sustentou a

nossa objeccao:

1) E moralmente correcto fazer tudo o que acarrete as melhores consequéncias. (premissa)

2) Salvar as vidas de 8 milhées de pessoas é uma consequéncia melhor do que respeitar os proprios pais

(premissa)

3) Se alguém puder escolher entre salvar as vidas de 8 milhdes de pessoas ou respeitar os proprios pais, é

moralmente correcto escolher a accdo que permitira salvar as vidas dos 8 mihdes de pessoas. (1,2)

4) Se o pai de alguém for um terrorista que esteja a planear estoirar com a cidade de Nova Iorque a Unica
forma de o deter foi mentir-lhe, é moralmente correcto essa pessoa mentir-lhe. (3)

5) As vezes é moralmente correcto mentir ao préprio pai. (4)

6) Mentir ao proprio pai é desrespeitar os proprios pais. (premissa)

7) As vezes é moralmente correcto desrespeitar os préprios pais. (5,6)

0 8) Ndo é sempre moralmente errado desrespeitar os proprios pais. (7)
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Esta resposta, tal como a propria objeccdo o fizera, escolheu como premissa a atacar um principio
moral geral e ndo uma mera afirmacdo empirica. Isso permitira um guiar o debate para um nivel

filosoficamente mais interessante, em vez de o tornar numa mera discussao sobre factos.
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VERSAO FINAL

12 Secgdo - Tese

O Estado deveria criminalizar o aborto.

Por “aborto” entende-se aqui toda a interrupgdo voluntaria da gravidez apds a concepgao.

Deveriam ser previstas excepges nos casos de doenga grave da mde ou do bébé e nos casos em que a gravidez tenha

resultado de violagdo.

22 Seccdo — Argumento de defesa da tese
1) E sempre moralmente errado matar intencionalmente um ser humano inocente. (premissa)
2) Um ser humano é qualquer coisa viva cujo codigo genético é distintamente humano. (premissa)
3) Um feto é uma coisa viva. (premissa)
4) Um feto tem um cddigo genético distintamente humano. (premissa)
5) Um feto é um ser humano (2,3,4)
6) Qualquer ser humano que nao tenha violado intencionalmente os direitos de outra pessoa € inocente (premissa)
7) Um feto ndo violou intencionalmente os direitos de outra pessoa (premissa).
8) Um feto é inocente. (6,7)
9) Abortar é matar intencionalmente um feto. (premissa)
10) Abortar é matar intencionalmente um ser humano inocente. (5,8,9)
11) O aborto é moralmente errado. (1,10)
12) O Estado deveria criminalizar tudo o que é moralmente errado. (premise)

0 13) O Estado deveria criminalizar o aborto. (11,12)

32 Seccdo — Argumento de objeccdo
1) Nao deve aprovar-se legislagdo que cause mais danos que beneficios. (premissa)
2) Uma lei tornasse um ilicito criminal mentir a propria mae causaria mais danos que beneficios. (premissa)
3) Ndo deve aprovar-se legislacdo que torne um ilicito criminal mentir a propria mae. (1,2)
4) E moralmente errado desrespeitar os préprios pais. (premissa)
5) Mentir a propria mde é desrespeitar os proprios pais. (premissa)
6) E moralmente errado mentir & prépria mae. (4,5)
7) Ha accGes moralmente erradas que ndo devem ser criminalizadas. (3,6)

0 8) O Estado ndo deveria criminalizar tudo o que é moralmente errado. (7)

43 Seccdo — Argumento de resposta a objeccédo

1) E moralmente correcto fazer tudo o que acarrete as melhores consequéncias. (premissa)

2) Salvar as vidas de 8 milhGes de pessoas € uma consequéncia melhor do que respeitar os proprios pais
(premissa)

3) Se alguém puder escolher entre salvar as vidas de 8 milhGes de pessoas ou respeitar os proprios pais, ¢  moralmente
correcto escolher a acgdo que permitira salvar as vidas dos 8 mihdes de pessoas. ( 1,2)

4) Se o pai de alguém for um terrorista que esteja a planear estoirar com a cidade de Nova Iorque a Unica forma de o
deter foi mentir-lhe, € moralmente correcto essa pessoa mentir-lhe. (3)

5) As vezes é moralmente correcto mentir ao proprio pai. (4)

6) Mentir ao proprio pai é desrespeitar os proprios pais. (premissa)

7) As vezes é moralmente correcto desrespeitar os proprios pais. (5,6)

0 8) Ndo é sempre moralmente errado desrespeitar os proprios pais. (7)
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